UCHWALA Nr XXX1/249/13
RADY GMINY PAKOSEAWICE
z dnia 30 pazdziernika 2013 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi Pafistwa Jana i Bozeny Skakuj na Wéjta Gminy

Pakoslawice- skarga z dnia 01.07.2013 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U, 2013 r. poz. 594 ze zm.) i art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:

Dz. U. 2013 r. poz. 267) Rada Gminy Pakostawice uchwala, co nastepuje:

§1.
1. Z zastrzezeniem ust. 3, uznac si¢ niewlasciwa w sprawie.
2. Przekaza¢ skarge do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w czesci dotyczacej
wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojta Gminy Pakostawice z dnia 18.05.2009 r. Nt
RRGIR-6011/1/09 oraz decyzji z dnia 08.03.2010 r. Nr RRGiR-6011/17/09/10 oraz
wznowienia postegpowania, ze wzgledu na ujawnienie nowych dowodéw.
3. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge z dnia 01.07.2013 r. w czesei dotyczacej czynnosci
dokonanych przez Wojta Gminy Pakostawice.
4. Uzasadnienie stanowi zalgcznik do uchwaty.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do przestania tredci uchwaly wraz
z uzasadnieniem skarzacym.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Gminy Pakostawice

U e

Tadeusz Jurecki.



Zakacznik do uchwaty Rady Gminy
Pakostawice Nr XXX1/249/13
z dnia 30.10.2013 r.

UZASADNIENIE
do Uchwaly Rady Gminy Pakoslawice

W sprawie rozpatrzenia skargi na decyzje Wéjta Gminy Pakoslawice

Do Przewodniczacego Rady Gminy Pakostawic wplyneta skarga Panstwa Jana i Bozeny
Skakuj zam. Pakostawice 63a, Pakostawice na decyzje Wojta Gminy Pakostawice z dnia
18.05.2009 r. Nr RRGiR-6011/1/09 oraz decyzje z dnia 08.03.2010 r. Nr RRGiR-
6011/17/09/10. Przewodniczacy skierowat skarge do Rady Gminy w celu jej rozpoznania. Do
zarzutow zawartych w skardze z dnia 01.07.2013 r. Rada Gminy ustosunkowuje si¢ jak

ponizej.

Zarzut dotyczacy sporzadzenia protokotu badania KW 60784 protokét z dnia
06.04.2009 r. dot. badania KW 60784 zostat sporzadzony przez mgr inz. Wiestawa Mulskiego
w celu analizy Ksiggi Wieczystej ww. nieruchomosci. Ksiegi wieczyste to rejestr publiczny,
ktéry przedstawia stan prawny nieruchomosci. Dokonanie analizy ww. ksiegi nie narusza

przepisdw prawa.

W odpowiedzi na zarzut dot. stwierdzenia przez Wéjta Gminy ,,ze dziatka 286/5 nie
istnieje” nalezy wskaza¢, ze dziatka o numerze 286/5- nie istnieje poniewaz ulegta podziatowi
na dziatki o nr: 286/6, 286/7, 286/8, 286/9, 286/10, 286/11. Podzial nieruchomosci zostat

dokonany na podstawie decyzji administracyjnej, ktora uwzglednia stan faktyczny i prawny.

Decyzja z dnia 18 marca 2010 r. wydana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Opolu stwierdza, ze decyzja Wojta Gminy Pakostawice z dnia 18.05.2009r. nr RRGiR-
6011/1/09 zostala wydana z naruszeniem prawa. SKO, nie stwierdzito jednak niewaznosci
decyzji. W zwiazku z tym ww. decyzja nie zostata uznana za bezskuteczna z mocg wsteczna.
W mysl art. 156 § 1 pkt 2 kpa organ administracji publicznej, stwierdza niewaznogé decyzji,

ktora zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 156§2 in fine nie stwierdza



si¢ niewaznosci decyzji, ktéra wywolata nieodwracalne skutki prawne. W takiej sytuacji organ
administracji publicznej ogranicza si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
znaruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci z powodu ktérych nie stwierdzil
niewaznosci decyzji (art. 158 §2 kpa). Jak stwierdzilo Kolegium decyzja zatwierdzajaca
podzial spornej dziatki, wywolala nieodwracalne skutki prawne, co stoi na przeszkodzie
stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Ustosunkowujac sig¢ do zarzutu dot. poprawy omylki pisarskiej, nalezy powotaé sie na
przepis art. 113 § 1 k.p.a., z ktérego wynika, ze istnieje mozliwosé usuniecia wad nieistotnych
decyzji bez koniecznosci uruchamiania srodkéw zaskarzenia decyzji i $rodkéw nadzoru.
Przedmiotem sprostowania, wedlug tego przepisu, moga by¢: bledy pisarskie, rachunkowe oraz
inne oczywiste omylki. Dokonywanie sprostowania mozliwe jest z urzedu, jak tez na wniosek
strony i nie jest ograniczone zadnym terminem, co oznacza mozliwo$é zgloszenia takiego
zadania w kazdym czasie. Mozliwos¢ sprostowania bledéw pisarskich i rachunkowych oraz
innych oczywistych omytek, podobnie jak i mozliwo$é dokonywania wyjasnien co do tresci
decyzji, nie jest ograniczona terminem (wyrok NSA z 29 czerwca 1999 r., IV SA 1015/97, Lex
nr 47274). Sprostowanie takie moze nastgpi¢ réwniez po wniesieniu skargi do sadu
administracyjnego na decyzj¢ wymagajaca sprostowania - obowiazkiem sadu
administracyjnego jest dokonanie oceny decyzji z uwzglednieniem sprostowania dokonanego
przez organ administracji, niezaleznie od tego, czy postanowienie o sprostowaniu bylo
przedmiotem skargi do sadu administracyjnego (wyrok NSA z 26 marca 1993 r., [ SA 1429/92,
LexPolonica nr 297487, ONSA 1994, nr 1, poz. 39).

Postanowienie o sprostowaniu bledéw i omylek w decyzji ma ten skutek, ze po jego wydaniu
decyzja musi by¢ wykonywana stosownie do treéci zgodnej ze sprostowaniem, a w przypadku
jej zaskarzenia powinna by¢ rowniez wraz z nim oceniana. Prawidlowo dokonane sprostowanie
biedow i omytek staje si¢ bowiem integralng czescia tresci decyzji. (Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r. Il OSK 2107/2010)

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy ,,wylaczenia si¢ Wéjta z prowadzenia sprawy”, nalezy
zwréci¢ uwage, ze Wojt nie podlegat wyltaczeniu, gdyz zgodnie z art. 24 § 1 pkt 1 cyt.
wPracownik organu administracji publicznej podlega wytqczeniu od udziatu w postepowaniu w
sprawie.

1) w ktdrej jest stronq albo pozostaje z jednq ze stron w takim stosunku prawnym, ze

wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowigzki;

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia;



3) osoby zwiqzanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki Iub kurateli;
4) w ktorej byl Swiadkiem lub bieglym albo byl lub jest przedstawicielem jednej ze
stron, albo w kidrej przedstawicielem strony jest jedna z 0séb wymienionych w pkt 2
I3
3) w ktorej bral udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji;
6) z powodu ktdrej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie
dyscyplinarne lub karne;
7) w ktdrej jednq ze stron jest osoba pozostajqca wobec niego w  stosumku
nadrzednosci stuzbowej.”
W sprawie o podzial dziatki nr 286/5 nie wystapita, zadna z ww. przestanek.
Kolegium w pismie z dnia 17.09.2009 r., réwniez informuje, ze w »Sprawie przeprowadzenia
postgpowania o ustalenie przebiegu granic pomiedzy dzialkami nr: 287 i 286/5 w
Pakostawicach”, nie wystepuje przestanka do zastosowania art. 25§1 pkt 1 kpa w zwiazku z
art. 24§1 pkt 1 kpa, co za tym idzie nie ma podstaw do wylaczenia organu Wéjta Gminy
Pakostawice. Jednoczesnie nalezy zwrécié uwage, ze ww. pismo Kolegium ma charakter
informacyjny, a nie ,,nakazujacy Wojtowi przeprowadzenie rozgraniczenia pomiedzy dziatkami
2871285/5”.

W odpowiedzi na zapytanie zadane w skardze Panstwa Jana i Bozeny Skakuj z dnia
01.07.2013 r. ,na jakiej podstawie Rada Gminy stwierdza, ze decyzja podzialowa z dn.
18.05.2009 r. byla ostateczna na dzien 26.06.2009 r. i w jakiej dacie faktycznie byla ostateczna,
jezeli 1.06.2009 r. jest stwierdzeniem, pomylkowym jak w wigkszoéci pism urzedowych jak
co$ wyjdzie na jaw i nie pasowato.” Zgodnie z art. 16 § 1 KPA ,,Decyzje, od ktérych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa
ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoéci oraz
wznowienie postgpowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub
ustawach szczegolnych.” Otéz zgodnie z przepisami k.p.a. decyzjami ostatecznymi sa te, od
ktérych nie stuzy odwotlanie w administracyjnym toku instancji. Tak wiec odwolanie nie
przystuguje od decyzji wydanych przez organ I instancji, od ktérej nie zostalo wniesione
odwotlanie w ustawowym terminie, a brak jest podstaw do przywrdcenia terminu. Z kolei
zgodnie z art. 111 § 1 kpa ,,Strona moze w terminie czternastu dni od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji zazada jej uzupehienia co do rozstrzygniecia badz co do prawa odwolania,
whniesienia w stosunku do decyzji powddztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu

administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach.”



Stwierdzenie ostateczno$ci nastapito w dniu 01.06.2009 r., czyli 14 dni od jej ogloszenia i w tej

dacie decyzja jest ostateczna.

W dniu 5 wrzesnia 2013 roku na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Pakostawice skarzacy J. i B. Skakuj podniesli nowe okolicznosci, dla potwierdzenia wczesdniej
zglaszanych zarzutow, ktére uzna¢ nalezy za uzupetnienie skargi.

W pierwszej kolejnodci skarzacy wskazali, ze w sprawie wyszly na jaw nowe dowody,
skarzacy podniesli nadto, ze w urzedzie sg podwédjne dokumenty i ze brakowato odpisu ksiggi
wieczystej potwierdzajacej, ze P. Igras jest wladcicielem na etapie skadania wniosku o podzial,
oraz ze wnioskodawezyni — Pani Igras mieszkala w USA i ze skarzaca chcialaby znaé
pelnomocnika i wiarygodnos¢ dziatan Pani Igras. Skarzaca zarzucila réwniez, ze urzad gminy
nie jest uprawniony do uzyskiwania aktow notarialnych oséb prywatnych i zadania
wprowadzania w nich zmian przez notariusza, skarzaca wskazala, ze w urzedzie wystepuja

roznej tresci dokumenty z tej samej daty — dotyczy to protokolu sporzadzonego przez geodete.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Rada nie jest wladna analizowaé
wiarygodnos¢ dokumentéw. Rowniez i ocena, czy dokumenty takie sq wiarygodne, czy nie i
czy istnieja jakiekolwiek watpliwodci co do ich wiarygodnoéci nie nalezy do rady gminy, tylko
organéw wydajacych stosowne decyzje administracyjne, stad tez, uzna¢ nalezy, ze ww.
zakresie skarge nalezato przekaza¢ do SKO w Opolu.

W zakresie natomiast uprawnien wojta do pozyskiwania aktéw notarialnych, to
stwierdzi¢ nalezy, Ze notariusz zobowigzany jest przesytaé wszelkie akty notarialne dotyczace
zbywania nieruchomosci ze wzgledu na obowiazki zwigzane uiszczaniem oplat planistycznych.
Ponadto, organ administracyjny w kazdym postgpowaniu administracyjnym moze prowadzi¢
postgpowanie wyjasniajace i w tym celu réwniez moze uzyskiwaé takie dokumenty.

Nastepnie skarzacy pismem wniesli o wylaczenie radnego Andrzeja Krawczyka, ze
wzgledu na to, ze sprawa dotyczy réwniez p. D. Szumilo, z ktérym wiaza go »Kkoligacje”
rodzinne.

Zgodnie z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym radny nie moze braé¢ udziahi
w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Stwierdzié
jednak nalezy, iz skarga nie dotyczy interesu prawnego ani radnego Andrzeja Krawczyka, ani
p. D. Szumito, tylko i wylacznie Wéjta Gminy; dlatego brak podstaw do wytaczenia radnego.

Majac powyzsze na uwadze zarzuty bezposrednio i posrednio odnoszace sie do

razacego naruszenia prawa nie znajduja uzasadnienia. W ocenie organu skarga jest zatem w



Ww czgsci bezzasadna, dalsze skargi dotyczace tej sprawy, anie wskazujace na nowe
okolicznosci, nie beda rozpatrywane - bez informowania skarzacego (art. 23981 kpa).

Jedyne, co mozna przyznaé skarzacej, to to, ze organ wykonawczy wydajac decyzje
administracyjng rzeczywiscie popelnit btad, czego wynikiem bylo uznanie przez SKO decyzji
Wojta za wydang z naruszeniem prawa. Jednakze powod, z jakiego SKO uznato decyzje za
naruszajgca prawo nie dotyczy zarzutéw podnoszonych przez skarzaca.

W zakresie natomiast nie rozstrzygnietym, a objetym skarga, a wiec w czesci
dotyczacej wniosku o stwierdzenie niewaznogci decyzji Wojta Gminy Pakostawice z dnia
18.05.2009 r. Nr RRGiR-6011/1/09 oraz decyzji z dnia 08.03.2010 r. Nr RRGiR-

6011/17/09/10 nalezato przekaza¢ skarge do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w
Opolu.
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